3-11-2703

KOHTUMAARUS
Kohus Tallinna Halduskohus
Kohtunik Kristjan Siigur

Miiruse tegemise aeg ja koht oo juuli 2013, Tallinn

Haldusasja number 3-11-2703

Haldusasi MTU Haridus- ja Kultuuriselts Lite kaebus Tallinna
linna kohustamiseks tasuda erakooli tegevuskulud
vastavalt esitatud arvetele.

Menetlusosalised ja nende Kaebuse esitaja: MTU Haridus- ja Kultuuriselts Lite

esindajad Esindaja: v.ady Piret Blankin
Vastustaja: Tallinna Linnavalitsus
Esindaja: Nele Kilk
RESOLUTSIOON

1. Miirata Tallinna linnale haldusasjas nr 3-11-2703 tehtud Tallinna Halduskohtu
3. veebruari 2012 kohtuotsuse tditmata jitmise eest trahv 750 (seitsesada
viiskiimmend) eurot.

2. Saata kdesolev mddrus viivitamatult menetlusosalistele ning pirast joustumist Riigi
Tugiteenuste Keskusele.

Edasikaebamise kord Kiesoleva mairuse peale vOib esitada mairuskaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule Tallinna Halduskohtu kaudu 15 pieva jooksul
miiruse kittetoimetamisest arvates (HkMS § 203 Ig 1, § 204).

ASJAOLUD

1. Tallinna Halduskohtu 3. veebruari 2012 otsusega haldusasjas nr 3-11-2703 rahuldati MTU
Haridus- ja Kultuuriselts Lite kaebus ning kohustati ,, Tallinna linna osalema MTU Haridus- ja
Kultunriselts Lite peetava erasildhariduskooli tegevuskulnde katmises proportsionaalselt selles koolis dppivate
dpilaste arvuga, kelle rabvastikuregistri jérgne elukobt asub Tallinna linna haldusterritooriumil ning tasuma
pohikooli- ja giimnaasinmiseaduse § 83 loikes 6 sétestatud korras ja alustel MTU Haridus- ja Kultunriselt
Late poolt Tallinna linnale esitatud arved. Kohtuotsus joustus

19. novembril 2012.



KAEBAJA TAOTLUS

2. 7. juunil 2013 esitas MTU Haridus- ja Kultuuriselts Lite Tallinna Halduskohtule taotluse
Tallinna linnale haldusasjas nr 3-11-2703 tehtud kohtuotsuse mittetiitmise eest 32 000 euro
suuruse trahvi madramiseks. Taotluse kohaselt ei ole Tallinna linn tditnud kohtuotsusega
pandud kohustust osaleda MTU Haridus- ja Kultuuriselts Lite poolt peetava erakooli
tegevuskulude katmises alates 2013. aasta jaanuarist ega ole tasunud kaebaja poolt esitatud
sellekohaseid arveid. Kaebaja leiab, et Tallinna linna pShjendus, et arvete tasumiseks ei ole
raha, ei 6igusta kohtuotsuse tditmata jatmist.

VASTUSTAJA SEISUKOHT

3. Tallinna linn esitas trahvimise taotluse kohta oma seisukoha, leides, et on haldusasjas
kohtuotsuse tiitnud, olles tasunud kohtuotsuse tegemise ajaks kaebaja poolt Tallinna linnale
esitatud arved. Vastustaja hinnangul oli kaebuse esemeks juba esitatud arvete, mitte tulevikus
esitatavate arvete tasumiseks kohustamise noue ning kohtuotsusest ei tulene, et lahendatud
oleks ka tulevikus kaebaja voimalike esitatavate arvete tasumise kisimus. Samuti leiab
vastustaja, et kohus ei saakski abstraktselt kohustada tasuma kaebaja poolt tulevikus
esitatavaid vOimalikke arveid, kuna vastavalt erakooliseaduse §-e 222 ning pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse §-le 83 on erakooli pidaja kohustatud esitama kohalikule omavalitsusele
kooli tegevuskulude tlevaate (eelarve), mille alusel kohalik omavalitsus kontrollib taotluse
pohjendatust. Viimaks leiab vastustaja, et igal juhul oleks ebaproportsionaalne 32 000 euro
suuruse trahvi maaramine, kuna erakoole pidavate eradiguslikele isikute rahastamine ei ole
kohaliku omavalitsuse tlesanne ja see on riiklik kohustus.

KOHTU SEISUKOHT JA POHJENDUSED

4. HKMS § 248 loikes 1 sitestatakse, et kohtulahendi voi kohtu kinnitatud kompromissi
taitmata jatmise eest médrab kohus suiidiolevale menetlusosalisele rahatrahvi kuni 32 000
eurot. Poolte vahel on vaidlus kisimuses, kas Tallinna linn on haldusasjas nr 3-11-2703 tehtud
kohtuotsuse taitnud. Kaebaja viitel ei ole Tallinna linn osalenud kaebaja poolt peetava
erakooli tegevuskulude kandmises 2013. aastal. Vastustaja sellele vaitele vastu ei vaidle ega ole
esitanud toendeid, mis vastupidist kinnitaksid. Haldusasjas nr 3-11-2703 tehtud kohtuotsuse
resolutiivosas vastustajale pandud kohustus ei piirdu tksnes kohustusega osaleda kaebaja
peetava eratildhariduskooli nende tegevuskulude katmises, mis on tekkinud kaebuse
esitamisele voi kohtuotsuse tegemisele eelnenud ajal. Kohtuotsuse resolutiivosa esimese
poolega kohustatakse Tallinna linna osalema MTU Haridus- ja Kultunriselts 1.dte peetava
eraildhariduskooli tegevuskulude katmises proportsionaalselt selles koolis dppivate opilaste arvuga, kelle
rahvastikuregistri_jargne elukobt asub Tallinna linna baldusterritooriumil. Selliselt pandud kohustus ei
piirne tiksnes perioodidega, mis eelnesid kohtuotsuse tegemisele, nagu ekslikult ndib leidvat
vastustaja. Eratldhariduskooli tegevuskulude katmises osalemise kord tuleneb pohikooli ja
gimnaasiumiseaduse § 83 Ioige 6, millest tulenevalt esitab kooli pidaja igakuiselt
tegevuskulude katmises osalemiseks kohustatud kohalikule omavalitsusele arved ning kohalik
omavalitsus tasub kooli pidajale nende arvete alusel. Erakooliseaduse §-st 222 tulenev
kohustus on kestva iseloomuga ning erakooli pidaja kui digustatud subjekti diguste teostamise
seisukohast oleks ebaefektiivne ja moeldamatu, et ta peaks iga teatud perioodi jirel, mil
kohalik omavalitsus oma kohustust tditnud ei ole, uuesti p66rduma kohtu poole. Kohtuotsuse
resolutsiooni esimesest poolest tuleneb iiheselt kohustus osaleda erakooli tegevuskulude



katmises ka edaspidi, mitte tiksnes kuni kohtuotsuse tegemiseni. Viitmaks, et kohtuotsus on
taidetud, tuleks vastustajal toendada, et ta on erakooli tegevuskulude katmises osalenud. EkS §
222 ning PGS § 83 loikest 8 tuleneb, et eratildhariduskooli tegevuskulude katmiseks tasumisele
kuuluva summa vaidlustamine ei vabasta kohalikku omavalitsust arve tasumise kohustusest.
Seetottu ei saa vastustaja Oigustada 2013. aastal kaebaja poolt esitatud arvete tasumata jatmist
sellega, et arved voivad sisaldada PGS § 83 Ioikes 4 nimetatud kulusid. Liiati ei ole vastustaja
arusaadavalt noudnud kaebajalt tegevuskulude suuruse kohta tipsemate selgituste vOi
arvestuse esitamist ega esitanud pohjendatud seisukohta, et summa, mida erakooli pidaja
linnalt taotleb, on pohjendamatult suur. Samuti jddb see summa Vabariigi Valitsuse 14.
veebruari 2013 mairusega nr 28 ,,Oppekoha tegevuskulu piirmaar the kuu kohta 2013. aastal®
§ 1 kehtestatud piirmdira sisse. Ebakonkreetne ja pohjendamatu on ka vastustaja viide, mis
puudutab erakooli pidaja kohustust esitada eelarveaastale eelneva aasta 30. novembriks
andmed Sppekoha tegevuskulu arvestusliku maksumuse kohta. Vastustaja pole viitnud, et
kaebaja ei oleks 2013. eelarveaasta kohta sellist arvestust esitanud. Trahvi mddramine ei oleks
voimalik ka juhul, kui vastustaja oleks vilja toonud asjaolud, millest tulenevalt ei ole kaebajal
2013. aastal enam Oigust erakooliseaduse § 222 alusel linnalt erakooli tegevuskulude katmises
osalemist néuda. Selliseid asjaolusid vastustaja vilja toonud ei ole. See, et vastustaja meelest
pole erakooli tegevuskulude katmise niol tegemist olemuslikult omavalitsusliku tilesandega voi
et selle kohustuse tiitmine oleks méeldav vaid juhul, kui riik kohalikule omavalitsusele selleks
vajalikud vahendid eraldab, ei ole asjaoludeks, mis Gigustaks kohtuotsusega pandud kestva
iseloomuga kohustuse tditmata jitmist voi mis viitaks sellele, et kohustus on 16ppenud.
Seetottu leian, et Tallinna linn, olemata osalenud Haridus- ja Kultuuriselts Lite peetava
erakooli tegevuskulude katmises 2013. aastal, ei ole taitnud haldusasjas nr 3-11-2703 sitestatud
kohustust. Trahvi madramine on niisiis digustatud.

5. Noustun siiski vastustajaga, et kaebaja poolt taotletud 32 000 euro suuruse trahvi
miéiramine oleks ebaproportsionaalne. Kaebaja poolt 2013. aastal esitatud arvete summa on
1241 eurot kuus, seega on vastustajal kaebaja ees tditmata kohustusi kiesolevaks ajaks
suurusjargus 7500 eurot. Trahvi eesmirk on sundida menetlusosalist kohtuotsusega pandud
kohustust tditma, samas ei ole trahvi médramisega otstarbekas tekitada olukorda, kus trahvi
tasumine voib kohustuse tditmise veelgi keerukamaks muuta. PShimotteliselt on usutav, et
Tallinna linnal Glearust raha pole. See ei 6igusta seadusest tuleneva kohustuse ega kohtuotsuse
tiitmata jitmist, ent trahvi midramisel tuleb sellega arvestada. Seetdttu pean esialgu
pohjendatuks 750 euro suuruse trahvi middramist, mis vastab umbes 10%-le seni tditamata
kohustuse mahust. Trahvi miiramine ei vabastada seejuures kohtuotsusega pandud
kohustusest ning kui linn endiselt kohustust tditma ei asu, on kaebaja taotlusel voimalik uue
trahvi maiaramine.

/ allkirjastatud digitaalallkirjaga/
Kristjan Siigur
Kohtunik



